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PRESENTACIÓN 
La obra de Melchor Cano tiene, indudablemente, una gran 
importancia en la historia de la teología. En primer lugar, porque 
ha desarrollado un método, ya clásico, para el estudio de la ciencia 
teológica. Y, además, por el contenido de gran riqueza y profundi-
dad que tienen todos sus escritos. El tratado De locis theologicis— 
comenta uno de sus mejores conocedores— «sigue siendo útil y de-
cisivo también para la teología actual. La dogmática de nuestros 
días, debe aprovechar los resultados de los estudios exegéticos e 
históricos; pero la valoración dogmática ha de hacerse todavía se-
gún las reglas clásicas que estableció Cano con sus loci theologi-
ci(...). Era necesario que Cano, frente a la especulación exagerada 
de la escolástica tardía, insistiese en la argumentación positiva en 
teología (...). La cuidadosa argumentación positiva de un Melchor 
Cano y la genialidad especulativa de un Santo Tomás deben com-
plementarse: ambas juntas, representan el ideal de la teología cató-
lica» 
En los últimos años, se han hecho una serie de trabajos, en 
el Instituto de Historia de la Iglesia de la Facultad de Teología de 
la Universidad de Navarra, sobre la figura de este gran teólogo del 
Siglo de Oro español. Uno de esos estudios ha constituido el tema 
de nuestra tesis doctoral, titulada «La autoridad de las tradiciones 
apostólicas, según Melchor Cano», Facultad de Teología, Universi-
dad de Navarra, Pamplona 1977, pro manuscripto. Ese trabajo es 
un estudio del libro III del tratado De locis Tehologici, que lleva 
como título De traditionibus apostolicis.En él, Cano analiza el con-
cepto de Tradición (segundo lugar teológico), su origen, las diver-
sas clases de tradiciones que existen, su contenido, los diversos ca-
minos para llegar a las tradiciones apostólicas, y, el argumento de 
Tradición. En definitiva, el libro III es un verdadero tratado sobre 
la Tradición. 
Del trabajo realizado, ofrecemos aquí el capítulo IV de la se-
gunda parte, ligeramente reformado. Constituye el comentario pa-
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so a paso, del capítulo IV del libro III, en el que Melchor Cano 
estudia las vías para conocer las tradiciones de Cristo y de los 
Apóstoles. 
Para terminar, no nos resta sino expresar nuestro agradeci-
miento a todos los profesores de la Facultad; a cada uno de los 
maestros que nos guiaron en nuestra investigación; especialmente, 
al Dr. Amador García Bañón, al Dr. Juan Belda —que nos dirigió 
pacientemente, hasta concluir el estudio y presentarlo como tesis 
doctoral—, y al Dr. Josep Ignasi Saranyana, que nos orientó para 
preparar el trabajo que ahora se publica. No queremos dejar de 
agradecer también a todos los compañeros del Instituto de Histo-
ria de la Teología, por sus valiosas aportaciones que han contribui-
do a concluir este estudio. 
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INTRODUCCIÓN 
Melchor Cano nació en Tarancón, en la provincia de Cuen-
ca, el año de 1509. Estudia en la Universidad de Salamanca, y to-
ma el hábito de la orden dominicana en 1523. Desde 1527 a 1531 
fue discípulo de Francisco de Vitoria. En 1531 continúa sus estu-
dios en Valladolid, en donde comienza a enseñar teología. En 1542 
es nombrado maestro en teología y obtiene la cátedra en la Uni-
versidad de Alcalá. En 1546, muere Vitoria y Cano obtiene la cá-
tedra de teología en Salamanca, donde permanece hasta 1552. En 
1551 acude a Trento, y en 1552 es nombrado Obispo de Canarias, 
de donde regresa en 1553 para ocuparse de diversos encargos de 
la Iglesia y del Estado. Ese mismo año es nombrado rector del co-
legio de San Gregorio, de la Orden de Predicadores, en Valladolid, 
y en 1557, provincial de los Dominicos. Muere el 30 de septiem-
bre de 1 5 6 0 L a primera edición de su obra principal, De locis 
tbeologicis libri duodecim. fue publicada en Salamanca en 1563 2. 
En el libro LU del tratado De locis tbeologicis, que lleva por 
título De traditionibus apostolicis, Melchor Cano desarrolla el tema 
del segundo lugar teológico, que es la Tradición. Como es sabido, 
la Tradición constituye para nuestro autor uno de los lugares teo-
lógicos fundamentales. Les llama «fundamentales», porque de ellos 
se pueden sacar argumentos certísimos para comprobar los dogmas 
de nuestra fe, ya que en la Sagrada Escritura y en la Tradición es-
tá contenida toda la Revelación. 
Sobre el tema de la Tradición en Cano se ha escrito relativa-
mente poco. Entre los estudios recientes más importantes, pode-
mos señalar la monografía de Lang 3, que es un estudio sobre la 
metodología de los lugares teológicos en Cano, en el que dedica 
algunas páginas al comentario del libro III. Otro estudio interesan-
te es el libro de Ibáñez Arana 4 sobre la Tradición en la escuela 
salmantina. Constituye un análisis del pensamiento de varios teólo-
gos salmantinos del siglo XVI, sobre la Tradición, entre los cuales 
298 V I C T O R C A N O S O R D O 
está Melchor Cano. Quizá esta obra sea la más completa, actual-
mente, sobre la Tradición en Cano. Sin embargo, esta monografía 
es, como su propio autor reconoce, insuficiente en algunos puntos. 
Además, está también el estudio de González, «Teología y Tradi-
ción en Melchor Cano» 5. En sus treinta y cinco páginas trata es-
pecialmente el tema de las relaciones de la Tradición y la Sagrada 
Escritura. Por otra parte, existen algunos ensayos de tipo com-
prensivo, que analizan muy brevemente la postura de Cano frente 
a la Tradición. Tales son los de Michel, en el «Diccionario de 
Teología Católica»6, y el de Beumer —«La Tradición oral»—, en 
la colección de Historia de los Dogmas 7. 
A continuación, resumiremos el método de trabajo que he-
mos seguido en el comentario del libro III De traditionibus aposto-
licis. En primer lugar, hicimos un estudio histórico para enmarcar 
adecuadamente la obra de Cano en las circunstancias del tiempo 
en que fue escrita. Los errores luteranos, surgidos poco antes y 
que se extendían con rapidez por Europa, influyeron de manera 
decisiva en el modo en que los teólogos del siglo XVI abordarían 
el tema de la Tradición. Por otra parte, algunos de estos teólo-
gos 8, en sus escritos, habían tratado el tema de la Tradición an-
tes que Cano. Nuestro autor se apoya en los conceptos sobre Tra-
dición expresados por sus contemporáneos y, en este sentido, es 
interesante comprobar las influencias que recibió en la redacción 
del libro III del tratado De locis. Por último, para terminar de en-
juiciar históricamente el libro III, se hacía necesario estudiar las 
Actas del Concilio de Trento para analizar las discusiones teológi-
cas llevadas a cabo con motivo de la preparación del Decreto Sa-
crosancta9. 
El segundo aspecto que estudiamos es, por una parte, la doc-
trina del Magisterio de la Iglesia —norma próxima e infalible de 
la verdad y, por tanto, de toda la labor teológica— y, por otra 
parte, el pensamiento teológico de Santo Tomás sobre la Tradi-
ción, dada la especial autoridad concedida por la Iglesia al Doctor 
Angélico. Todo ello, orientado a valorar doctrinalmente el conte-
nido del libro III de Melchor Cano sobre las tradiciones apostóli-
cas. Para estudiar lo referente al Magisterio de la Iglesia, acudimos 
a diversos manuales clásicos sobre la Tradición 1 0, y a algunos es-
tudios más recientes que comentan la doctrina sobre la Tradición 
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en el Concilio Vaticano I I 1 1 . En lo que se refiere al estudio de la 
teología de Santo Tomás sobre la Tradición, nos fue útil la mono-
grafía de Menard, «La Tradición según Santo Tomás» 1 2. Hemos 
tenido en cuenta, también, en nuestro estudio, tanto los restantes 
libros del De loéis, en los que nuestro autor toca incidentalmente 
el tema de la Tradición y algunos temas conexos 1 3; como las 
fuentes a las que acude Cano para construir su argumentación teo-
lógica sobre la Tradición. 
Por último, en la segunda parte de la tesis, hemos abordado 
el estudio del libro III, comentándolo paso a paso, y deteniéndo-
nos en aquellos puntos que nos han parecido de mayor interés. El 
fin perseguido, sin embargo, no se limita a un simple comentario 
de la obra de Cano. Nuestro objetivo ha sido exponer y explicar 
la rica doctrina teológica de Melchor Cano, tratando de profundi-
zar en el texto y, además, de buscar los motivos y raíces de su 
pensamiento sobre la Tradición. 
La estructura del libro De Traditionibus apostolicissigae un 
perfecto orden lógico, muy de acuerdo con toda la manera de es-
tudiar la teología de Cano. El primer capítulo es la exposición de 
los argumentos luteranos más importantes que atacan la Tradición. 
El capítulo séptimo —y último del libro—, es la refutación a di-
chos argumentos. El capítulo segundo es como una introducción 
al tema de la Tradición, en el que Cano demuestra la falta de soli-
dez de toda la interpretación luterana de la Sagrada Escritura, y 
prueba la necesidad de la Tradición para interpretarla. Este capítu-
lo es como un enlace con el libro II, en el que Cano estudia el 
primer lugar teológico, es decir, la Sagrada Escritura. El núcleo 
central del libro III está formado por los capítulos tercero, cuarto, 
quinto y sexto. En el capítulo sexto, Melchor Cano prueba la fir-
meza y la certeza de la Tradición como argumento teológico para 
comprobar los dogmas de nuestra fe. Los capítulos anteriores, por 
lo tanto, van ordenados a formar una base que nos conduzca a es-
ta conclusión: la Tradición es, efectivamente, un lugar teológico de 
igual categoría a la Escritura. En los capítulos tercero, cuarto y 
quinto, nuestro autor trata respectivamente de los fundamentos de 
la Tradición, de los caminos para reconocer las tradiciones apostó-
licas y de las diversas clases de .tradiciones apostólicas. 
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A continuación, resumiremos brevemente las principales 
aportaciones de Cano al tema de la Tradición en su época. El li-
bro III sobre las tradiciones apostólicas es uno más entre los mu-
chos estudios sobre la Tradición realizados en el siglo XVI, en 
concreto, con motivo de la reforma luterana y el principio de la 
sola Scriptura. Por otra parte, Cano no es el primer tratadista so-
bre la Tradición; y Martín Pérez de Ayala, especialmente, había 
escrito todo un análisis muy completo 1 4. Además, Juan Driedo, 
Alfonso de Castro, Bartolomé de Carranza, etc., habían también 
estudiado el tema en sus obras de tipo apologético 1 5. Melchor 
Cano compendia el pensamiento sobre la Tradición de la teología 
católica de su época, y recoge muchos aspectos de uno y de otro 
de sus contemporáneos, especialmente de Pérez de Ayala. En este 
sentido, Cano no pretende ser original en el modo de concebir la 
Tradición. Sin embargo, sí lo es en el modo de tratar el tema. Por 
ejemplo, enumera cuatro fundamentos para poyar y cimentar la 
existencia y naturaleza independiente de la Tradición frente a la 
Sagrada Escritura. Pues bien, los teólogos contemporáneos a Cano, 
ya habían hablado de cada uno de ellos; Sin embargo, ninguno los 
había agrupado de esta manera. Por otra parte, al estudiar cada 
uno de los cuatro fundamentos, aporta muchos ejemplos, testimo-
nios de autoridad y razones especulativas, que enriquecen en gran 
manera su argumentación. Tampoco ninguno de sus contemporá-
neos había propuesto criterios para reconocer las tradiciones verda-
deras de las falsas. Cano establece cuatro caminos, y además, uno 
de ellos —el sensus fidelium—, poco o nada tratado en su época. 
El estudio de los criterios de Tradición —que constituye el objeto 
del presente trabajo— es, tal vez, el punto más original de Cano 
sobre el tema de la Tradición. 
Otro aspecto que cabe destacar en la doctrina de Cano sobre 
la Tradición, en relación a su época, es el empeño que pone para 
demostrar que las tradiciones apostólicas que integran su segundo 
lugar teológico, son de tipo divino, y, precisamente, a ello se debe 
su fuerza y certeza para probar los dogmas de nuestra fe. Por últi-
mo y, para concluir este resumen sobre las principales aportacio-
nes de Cano al tema de la Tradición, conviene insistir en que la 
originalidad de Cano se nota especialmente, en el enfoque metodo-
lógico que tiene en cuenta a lo largo de todo el libro III. Los teó-
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logos del siglo XVI utilizan la Tradición de manera práctica para 
rebatir las doctrinas erróneas de su época; Melchor Cano elabora 
todo un tratado de tipo teórico sobre la Tradición. La Tradición 
en el siglo XVI es un lugar teológico muy usado, pero no funda-
mentado; esa será la tarea que lleve a cabo nuestro autor. 
Otros temas interesantes, y que también hemos analizado en 
el comentario del libro III, lo constituyen las diversas interpreta-
ciones actuales acerca de la teología de Cano sobre la Tradición. 
El primer gran tema, muy controvertido en nuestra época, y tal 
vez poco estudiado, es el de las relaciones Tradición-Escritura en 
Melchor Cano. Muchos autores actuales1 6 opinan que la paterni-
dad de la «teoría de las dos fuentes de la Revelación» habría que 
atribuírsela a Cano. En nuestro estudio hemos señalado la posición 
de Melchor Cano sobre este punto, y nos parece haber demostra-
do cómo para nuestro autor no hay una separación entre Escritura 
y Tradición, sino sólo una distinción entre ambas. Para entender 
bien a Cano en este punto hay que contar con la perspectiva his-
tórica: ante el principio de la Sola Scriptura luterano, se hacía ne-
cesario fundamentar sólidamente la Tradición oral, precisamente, 
como modo distinto de la Sagrada Escritura, de trasmitirse la Re-
velación. Pero este marcar el acento en la distinción no implica 
necesariamente la separación entre ambas. 
Algunos de los tratadistas actuales de Cano opinan que nues-
tro autor no se distingue claramente entre tradiciones divinas y 
tradiciones eclesiásticas; y que en algunos de los fundamentos y 
vías de la Tradición, se refiere a costumbres de tipo disciplinar, 
cuyo origen no es divino. Pensamos que Cano se refiere en todo 
este libro, como de hecho él mismo lo dice en su capítulo postre-
mo 1 7 , a tradiciones de tipo divino, ya sean dogmáticas o discipli-
nares, y, por tanto, con un carácter inmutable y perpetuo. Precisa-
mente la condición fundamental para que una tradición pueda ser 
considerada como perteneciente Depósito de la Revelación —y, 
por tanto, que forme parte de un lugar teológico fundamental—, 
es que su origen sea divino. 
Otro punto que hemos destacado a lo largo del trabajo, y en 
el que nos parece haber contribuido a una mayor comprensión del 
tema de la Tradición en Melchor Cano, es su dependencia respec-
to de la doctrina de Santo Tomás. Evidentemente, para el Doctor 
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Angélico la Tradición no era una realidad que había que defender 
frente a una visión unívoca y parcial del modo en que se nos tras-
mite la Revelación. Santo Tomás concibe la Tradición de una ma-
nera amplia y, a la vez, unitaria. Tradición, Escritura e Iglesia van 
para él estrechamente unidas. El concepto de Tradición es correla-
tivo al de doctrina. La Tradición sería la trasmisión de la doctrina 
fidei, la misma doctrina que viene de los Apóstoles y que, por lo 
tanto, nos llega a través de sus sucesores. En varias ocasiones he-
mos visto reflejado, de una manera clara, el pensamiento del Aqui-
nate en la doctrina de Cano. Por ejemplo, cuando estudia el pri-
mer fundamento de la Tradición, que es la misma Iglesia, anterior 
a la Escritura y depositaría de la Revelación 1 8; también en la ma-
nera con que apoya sus argumentos con testimonios de los Padres 
1 9 ; cuando estudia el sensus fidelium20; y al tratar acerca de la 
cuarta vía —que es el Magisterio de la Iglesia—, para conocer las 
tradiciones apostólicas21. Incluso, al estudiar las relaciones entre 
Escritura y Tradición en el tercer capítulo, utiliza una expresión 
de Santo Tomás para decir que las tradiciones no escritas nos han 
llegado ocultamente: familiari instinctu22. 
Pasando a otra cuestión, nos parece conveniente poner de 
manifiesto la consistencia doctrinal de Cano. En todo este libro, 
sigue fielmente la doctrina del Magisterio de la Iglesia anterior, e 
incluso no se aparta de las enseñanzas posteriores del mismo. En 
lo referente al modo de tratar las relaciones Escritura-Tradición, 
por algunas de sus afirmaciones, podría dar la impresión de que 
sostiene una prioridad absoluta de Tradición, minusvalorando apa-
rentemente el papel de la Sagrada Escritura. Sin embargo, visto el 
tema en su conjunto, teniendo en cuenta las circunstancias históri-
cas, y considerando también el contenido del libro II, en el que 
nuestro autor explica la función de la Sagrada Escritura —al cual 
le reserva, por otra parte, el primero de sus lugares teológicos—, 
hemos de decir que su doctrina no se aparta de lo señalado por 
la Iglesia. Es rara la ocasión en la que Cano se equivoca respecto 
a lo afirmado por el Magisterio de la Iglesia posteriormente. Este 
es el caso de algunos ejemplos de tradiciones, actualmente abolidas, 
que nuestro autor pone como de tipo divino: por ejemplo, las ór-
denes menores 2 3. De cualquier manera, salvo estas contadas excep-
ciones, Melchor Cano se caracteriza por su notable intuición al de 
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tectar las tradiciones de origen divino, y distinguirlas de las pura-
mente eclesiásticas. 
En el estudio de este libro III, se puede comprobar, una vez 
más, el oficio teológico de Melchor Cano. En primer lugar, su ta-
lento compilador: recoge el pensamiento de toda su época, lo or-
dena y lo sistematiza. Pero además, construye; es decir, aporta 
nuevos puntos de vista y nuevos modos de tratar los distintos te-
mas. Por otra parte, hay que destacar la elegancia de su lenguaje, 
que cuida con esmero, y que pone una nota de humanismo en to-
da su obra, y su argumentación, que es de gran riqueza. Asombra 
su amplia erudición —recurre a todo tipo de argumentos de auto-
ridad para probar su tesis: a los Papas, a los Concilios, a los Pa-
dres, a los teólogos, a los canonistas, a los filósofos, etc.—, pero, 
además, utiliza con mucha frecuencia argumentos de razón. De es-
ta manera, nos parece que es injusto calificar a Cano de «positivis-
ta» —en el sentido de que sólo hace teología positiva—, ya que, 
por el contrario, se comprueba claramente en su obra que su que-
hacer teológico abarca tanto el aspecto positivo como especulativo. 
Melchor Cano se caracteriza, por último, por hacer apología de fe, 
más que controversia. No es, pues, propiamente un controversista. 
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ASPECTOS DE LA TRADICIÓN EN 
EL «DE LOCIS» 
DE MELCHOR CANO 
INTRODUCCIÓN 
En los tres primeros capítulos del libro III del tratado De lo-
éis theologicis, Melchor Cano prueba la existencia de la Tradición, 
y demuestra la necesidad de acudir a las tradiciones apostólicas pa-
ra conocer la Revelación. Es lógico que el siguiente paso sea pre-
guntarse cómo se puede demostrar que las tradiciones de la Iglesia 
se remontan a los Apóstoles. Para ello, nuestro autor, en el capítu-
lo IV del libro, se plantea la posibilidad de reconocer las tradicio-
nes de Cristo y de los Apóstoles por cuatro caminos. Conviene 
hacer notar, sin embargo, ya desde el principio, que, en su exposi-
ción, Cano no hace mas que acudir siempre a la única vía que en-
tronca nuestra fe a la de los Apóstoles: la Iglesia. Todas las vías 
propuestas por Cano son eclesiológicas, ya que no se puede llegar 
a las tradiciones de los Apóstoles mas que por la Iglesia. 
Es interesante detenernos en las primeras palabras de este 
cuarto capítulo: «Una vez conocido todo eso, queda por explicar 
dónde reside el quicio de todo el tratado: de qué modo puede 
constar al teólogo que este, o aquel otro dogma ha sido trasmitido 
por los Apóstoles»1. ¿Por qué Cano se refiere a este capítulo co-
mo el quicio de todo el tratado sobre la Tradición? Nos parece 
que la razón hay que buscarla en el enfoque eminentemente meto-
dológico bajo el cual nuestro autor estudia todo el tema de la Tra-
dición: la Tradición vista como un lugar teológico- Tal vez, desde 
un punto de vista teórico y de contenido, el capítulo anterior, en 
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donde Cano fundamenta la Tradición, podría considerarse el «car-
do» de todo el tratado. Sin embargo, el carácter sistematizador que 
da nuestro autor a toda su obra, le lleva a conceder un lugar pri-
vilegiado a este capítulo, en el que estudia los caminos que pueden 
conducir al teólogo a reconocer las tradiciones de Cristo y de los 
Apóstoles. 
Se ha dicho que Melchor Cano es el autor clásico en este te-
ma 2 , y que tal vez sea este punto el aspecto más original de to-
da su doctrina sobre la Tradición, precisamente, por el enfoque 
metodológico que siempre tiene presente. El tratado De locis theo-
logicis es, en efecto, como su mismo nombre indica, un tratado 
acerca de los lugares teológicos, entendiendo por lugar teológico, 
aquél de donde el teólogo puede sacar los argumentos idóneos, pa-
ra probar sus conclusiones, o para refutar las de sus contrarios3. 
La originalidad de Cano en este capítulo consiste, fundamental-
mente, en haber sistematizado el modo de reconocer las tradicio-
nes apostólicas en cuatro vías. Salvo la vía del «consensus fidelium», 
que no la trata claramente ninguno de sus contemporáneos, como 
veremos más adelante4, los demás modos de llegar a las tradicio-
nes apostólicas, pertenecen a la doctrina teológica común de su 
época. 
En este capítulo central del libro III, Melchor Cano se hace 
la siguiente pregunta: ¿Cómo puede probar un teólogo que un de-
terminado dogma, aun sin estar contenido en la Escritura, forma 
parte de la Tradición apostólica, y por tanto del Depósito de la 
Revelación? Para investigar que realmente existe una conexión en-
tre la doctrina que creemos ahora y la que trasmitieron los Após-
toles, se requiere la labor metodológica del teólogo. Por eso los 
criterios que dará Cano a continuación, son fundamentalmente ar-
gumentos para el teólogo 5. 
Para llegar a saber si un determinado dogma o costumbre 
que nos encontramos en la Sagrada Escritura, por ejemplo las ór-
denes menores, el ayuno cuaresmal, el bautismo de los niños, el 
culto de las imágenes, el Símbolo de la fe, etc., tiene raigrambre 
apostólica, Cano propone «cuatro caminos clarísimos que si los se-
guimos, de ninguna manera nos desviaremos de las tradiciones 
apostólicas que tratamos de investigar»6. 
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Son cuatro caminos «clarísimos», dice nuestro autor, con un 
optimismo digno de resaltar, especialmente teniendo en cuenta la 
gran confusión que reinaba en la época con referencia a este tema; 
sin embargo, los considera «aperte», como dando a entender que, 
para los cristianos, son vías abiertas y seguras para reconocer las 
tradiciones apostólicas. 
Las cuatro vías, en las que divide este capítulo, son las si-
guientes: 1) Primera vía: es de Tradición apostólica lo que siempre 
se ha mantenido en la Iglesia, de modo que se reconozca su origen 
apostólico históricamente; 2) Segunda vía: es de Tradición apostóli-
ca el testimonio unánime de los Padres sobre una verdad; 3) Ter-
cera vía: es de Tradición apostólica lo que el consenso unánime de 
los fieles en la actualidad sostiene sin que haya podido ser estable-
cido por una potestad humana; 4) Cuarta vía: es de Tradición 
apostólica lo que el Magisterio de la Iglesia señala como tal. 
El orden de estas cuatro vías es fundamentalmente pedagógi-
co, más que sistemático. Siguiendo un orden de importancia, ha-
bría que colocar en primer lugar al Magisterio de la Iglesia7. Sin 
embargo, Cano no sigue un orden de importancia, aunque sí un 
cierto orden lógico, ya que las dos primeras vías son de tipo histó-
rico y las dos últimas de tipo dogmático. De cualquier manera, 
Cano no pretende elaborar una correlación estricta entre cada una 
de las vías. El orden que sigue, probablemente se deba a una ma-
nera apologética de encuadrar el tema, es decir, tratando en primer 
lugar los criterios más aceptados por aquéllos que negaban el valor 
de las tradiciones como son la prueba histórica y el recurso a los 
Padres y, por último, aquellos otros criterios que son más sistema-
ticamente atacados, como el consenso unánime de los fieles o el 
valor autoritativo del Magisterio de la Iglesia. 
Para los luteranos,8 la única manera de probar que algo es 
de origen divino y apostólico, era el recurso a la escritura. Cierta-
mente creen que este «lugar» —dirá Cano en el primero de los ar-
gumentos luteranos9— «es demasiado débil como para confirmar 
los dogmas de fe por los argumentos de ahí deducidos, pues pien-
san que de ninguna manera se puede probar que las tradiciones de 
la Iglesia han descendido de Cristo y de los Apóstoles», ya que si 
pudieran probarlo, estarían dispuestos a admitir que estas tradicio-
nes tienen un origen apostólico 1 0. De ahí el valor que atribuye 
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Cano a estos cuatro caminos para reconocerlas. Es la prueba de 
que efectivamente hay varias maneras de llegar a demostrar cómo 
las tradiciones de la Iglesia se remontan a los Apóstoles. 
Cano tiene siempre delante de su vista los errores protestan-
tes. Se da cuenta de que los luteranos rechazan muchos dogmas y 
costumbres de la Iglesia, y les quiere hacer ver que, esos dogmas 
y costumbres tienen un origen apostólico. Es necesario por tanto 
distinguir las verdaderas tradiciones de las falsas, las de origen divi-
no y las puramente humanas. Solamente serán verdaderas y divi-
nas aquellas tradiciones que podamos demostrar que vienen de los 
Apóstoles. «Pues no somos tan necios —dirá Cano— que, siguien-
do el ejemplo de los fariseos, tratemos de hacer valer nuestras tra-
diciones como divinas y apostólicas, sino que deseamos que todo 
el mundo pueda distinguir tanto las verdaderas de las falsas, como 
las divinas de las humanas, y de modo especial en este lugar, en 
el que se trata de los dogmas de la fe católica y en el que hay 
precisamente una confusión muy perniciosa relacionada con este ti-
po de cosas» n . 
Ante la confusión doctrinal que reinaba en su época, nuestro 
autor reacciona con sinceridad. No se trata de defender tradiciones 
humanas y presentarlas como apostólicas, sino de demostrar cientí-
ficamente y con argumentos de peso que las verdaderas tradiciones 
defendidas por la Iglesia tienen un origen apostólico, lo cual se 
puede establecer siguiendo las cuatro vías que expone a conti-
nuación. 
I. PRIMERA VIA 
A . E S D E T R A D I C I Ó N A P O S T Ó L I C A L O M A N T E N I D O E N LA 
IGLESIA DESDE SIEMPRE 
El primer criterio está tomado de San Agustín: «Todo lo que 
la Iglesia universal sostiene y no ha sido establecido por ningún 
concilio, sino que siempre se ha mantenido en la Iglesia, con toda 
seguridad se cree que ha sido trasmitido por Tradición apostóli-
ca» 1 2 . Cano recoge con las mismas palabras el texto de San Agus-
tín 1 3 . En esta primera vía se juntan la universalidad —lo que la 
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Iglesia universal sostiene—, con la antigüedad —que siempre se ha 
mantenido en la Iglesia—; partiendo de la enseñanza universal de 
la Iglesia actual, se asciende a través de los siglos hasta los tiempos 
inmediatos subapostólicos M . 
Detengámonos un momento a considerar cuál es el significa-
do de este testimonio que Cano recoge de San Agustín. El sujeto 
de la frase es la Iglesia universal, es decir, según la mente de Ca-
no, el conjunto de todos los fieles que profesan una misma fe. Pe-
ro, ¿a qué Iglesia se quiere aludir en este pasaje, a la Iglesia actual, 
a la iglesia apostólica o a la Iglesia considerada en general como 
el conjunto de todos los cristianos a través de los siglos? La pri-
mera vez que se utiliza la palabra «Iglesia» se entiende por ello a 
la Iglesia actual, ya que se dice que «sostiene», en presente, una se-
rie de verdades. En cambio, la segunda vez que se utiliza la pala-
bra «Iglesia», se quiere aludir a la Iglesia universal en su sentido 
más amplio, pues se habla de lo que «siempre se ha mantenido en 
la Iglesia». En resumen, podemos concluir que en esta primera vía, 
Cano sigue muy de cerca el conocido aforismo de S. Vicente de 
Lerins: «quod semper, quod ubique, quod ab ómnibus creditum 
est»15; habrá que creer lo que se ha creído siempre, en todos los 
lugares y por todos los cristianos, precisamente porque de esta ma-
nera estamos seguros de recibir intacto el Depósito trasmitido por 
los Apóstoles. 
Cano, de hecho, en el capítulo postremo de este libro terce-
ro, reproduce una cita de San Vicente de Lerins que testifica la ne-
cesidad de mantener lo que siempre ha mantenido la Iglesia1 6. Y 
en muchas ocasiones, nuestro autor usa el recurso a la antigüedad 
para contrarrestar las novedades introducidas por los pseudo-
reformadores. La Tradición —dirá Cano— se valora por la antigüe-
dad, y si algo nuevo oyes en la Iglesia, conviene que sepas que en 
la medida que se oponga a la antigüedad, en esa misma se opondrá 
a la fe apostólica1 7. 
Ciertamente, por tanto, esta vía constituye un criterio funda-
mentalmente histórico, como señala Lang 1 8, pero a la vez, tam-
bién incluye un aspecto dogmático, porque, como señala Cano al 
tratar la tercera vía, la Iglesia universal no puede errar en materia 
de fe y costumbres1 9. Además, el método histórico que induda-
blemente sigue esta vía —investigando a lo largo de la historia la 
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continuidad de una doctrina— en muchos casos, por no decir en 
la mayoría, se topa con la época inmediatamente posterior a los 
Apóstoles, de la cual tenemos pocos testimonios. En este caso, co-
mo dice Ibáñez Arana acertadamente, será necesario dar un salto 
mortal cuando la argumentación histórica es insuficiente y es nece-
sario el báculo de la teología. De esta manera, la primera vía nos 
proporciona «un argumento casi cierto, dogmáticamente contun-
dente» 2 0 . 
El segundo punto que habría que analizar del testimonio to-
mado de S. Agustín, es el objeto, es decir, qué se quiere decir con 
la expresión: «todo lo que la Iglesia universal sostiene». ¿Esta vía 
se aplica a toda la doctrina y costumbres de la Iglesia, o solamente 
a un tipo determinado de verdades o de prácticas? Cano enseña el 
modo de seguir esta primera vía con dos ejemplos: ¿cómo pode-
mos saber que las órdenes menores y el ayuno cuaresmal son de 
Tradición apostólica?; y se refiere a ellos como «costumbres» ob-
servadas en toda la Iglesia durante mucho tiempo. Ahora bien, ¿el 
objeto de esta vía será por lo tanto exclusivamente las «costum-
bres» de la Iglesia? Lang señala que, efectivamente, este criterio se 
refiere principalmente a las costumbres e instituciones eclesiásticas. 
Así se deduce del término «consuetudo» utilizado por Cano 2 1 . Sin 
embargo, —comenta Ibáñez Arana— no se puede entender tan es-
trictamente este criterio pues, de hecho, puede aplicarse también a 
verdades de tipo dogmático2 2. Según este autor, Cano no precisa 
exactamente el tipo de verdades a las que se puede aplicar esta vía, 
ni tampoco, si nos lleva, exclusivamente, a tradiciones divinas o, 
exclusivamente, a las de tipo meramente apostólico. Incluso —dirá 
Ibáñez A.—, esta vía es un testimonio directo de la apostolicidad 
de una tradición, pues basta con que los documentos más anti-
guos, hasta la época de los Apóstoles, siempre hablen de ella, para 
afirmar que se trata de una tradición apostólica23. 
En este punto, pensamos que Cano es más explícito de lo 
que le atribuyen estos autores, ya que al final de la primera vía 
dice con claridad: «lo que hemos dicho en cuanto a las costum-
bres, eso mismo hay que observar en relación al dogma de fe» 2 4. 
Además, hay que tener siempre en cuenta que Cano se refiere, a 
lo largo de todo el tratado, a tradiciones de tipo divino, bien reci-
bidas por los Apóstoles del mismo Cristo o por inspiración del 
ASPECTOS DE LA TRADICIÓN EN EL «DE LOCIS» DE MELCHOR CANO 329 
Espíritu Santo 2 5, aunque en algunas ocasiones, ponga ejemplos de 
tradiciones no estrictamente inmutables que hacen perder de vista 
y confunden esta orientación. 
La última precisión que cabe hacer respecto del texto de San 
Agustín, es el modo de aclarar que esta primera vía se refiere sola-
mente a aquellas cosas que no han sido establecidas por ningún 
concilio, sino que siempre se han mantenido en la Iglesia; es decir 
—dirá Cano, refiriéndose en concreto a las órdenes menores—, si 
el comienzo de estas órdenes parte de Dámaso, o de Símaco, o de 
cualquier otro Pontífice, o concilio, sin duda alguna no son de 
Tradición apostólica, pero si antes de cualquier Pontífice, antes 
también de cualquier concilio se hace mención de ellas entre los 
antepasados hasta llegar al tiempo de los Apóstoles, entonces sabe-
mos por fin que fueron de Tradición apostólica26. Tendremos, 
por tanto, la seguridad de que un dogma o costumbre ha procedi-
do de los Apóstoles, cuando se ha observado por toda la Iglesia 
y desde siempre, sin que podamos encontrar su origen en ningún 
Sumo Pontífice o concilio, es decir, sin que el Magisterio la haya 
introducido posteriormente. 
El mismo San Agustín2 7 aplica esta primera vía, en contra 
de los donatistas, para buscar la autoridad divina de la costumbre 
de bautizar a los niños pues, aunque como el buen ladrón no pue-
den expresar su fe llorando y gimiendo, ningún cristiano considera 
que su bautismo es inútil28; y como la Iglesia universal sostiene es-
ta verdad desde siempre, sin que haya sido instituida por ningún 
concilio, hay que creer rectísimamente que ha sido trasmitida por 
la autoridad apostólida. La primera vía que propone Cano para re-
conocer las tradiciones de Cristo y de los Apóstoles, viene a ser, 
por lo tanto, una consecuencia y una manifestación de la cuarta 
nota para reconocer la verdadera Iglesia: la apostolicidad. Pero es, 
o una costumbre, o dogma de fe creído y vivido desde siempre por 
la Iglesia universal: necesariamente ha de ser de origen apostólico. 
B . EJEMPLOS ADUCIDOS POR C A N O 
Melchor Cano propone dos ejemplos para demostrar prácti-
camente, que por esta primera vía podemos reconocer muchas de 
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las tradiciones apostólicas. Por ejemplo —dice nuestro autor—, si 
se pusiese en duda si las órdenes menores —Subdiaconado, Lectora-
do y todas las demás— están en las Iglesias por Tradición apostóli-
ca, se averiguará de la siguiente manera: si el comienzo de estas 
órdenes parte de Dámaso, o de Símaco, o de cualquier otro Pontí-
fice, o concilio, sin duda alguna, no es de Tradición apostólica; pe-
ro si antes de cualquier Pontífice, antes también de cualquier con-
cilio se hace mención de ellas entre los antepasados hasta llegar al 
tiempo de los Apóstoles, entonces sabemos por fin, que las órde-
nes menores fueron de Tradición Apostólica 2 9. 
Para comprobar que efectivamente lo fueron, Cano da una 
lista de cuatro Padres que las mencionan, y de ahí concluye que, 
por lo tanto, tienen un origen apostólico. El testimonio de S. Ig-
nacio de Antioquía, confirma que ya en su época existían las órde-
nes menores, pues en su carta a los antioquenos, manda saludar a 
los lectores, exorcistas, etc. 3 0 . De igual manera el Papa Anacleto, 
al hablar de la ordenación de sacerdotes y diáconos, se refiere tam-
bién a las órdenes menores. Es interesante, sin embargo, que haga 
una distinción: los sacerdotes y diáconos por una parte, y las de-
más órdenes por otra. En los primeros dos grados se refiere a una 
auténtica ordenación, en cambio cuando habla de las demás órde-
nes dice que basta un triple testimonio, con la aprobación del 
obispo3 1. 
Hay que señalar que la procedencia apostólica de las órdenes 
menores, no es un hecho claro. Sin embargo, aunque fueran de 
origen apostólico, no son tradiciones de tipo divino, sino tradicio-
nes apostólicas mudables, ya que últimamente han sido abolidas32. 
El segundo ejemplo que pone nuestro autor, es el de la prác-
tica del ayuno. Como en el primer caso, también da una larga lis-
ta de Padres y Papas que den testimonio de su origen apostólico. 
San Ignacio de Antioquía, por ejemplo, manda a sus fieles —como 
forzado por la disposición de Dios 3 3— ayunar en la cuarta y sex-
ta ferias. Del mismo modo, San Epifanio testifica que esta costum-
bre proviene de los Apóstoles3 4; y por último Eusebio recoge 
unas palabras del Papa Víctor, en las que refiere que la práctica 
del ayuno, es una costumbre vivida desde mucho tiempo antes por 
los mayores 3 5. Cano considera la práctica del ayuno como una 
tradición apostólica. Sin embargo, en el capítulo quinto de este li-
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bro precisará que no se trata de una tradición dada por Cristo a 
sus Apóstoles, sino mas bien instituida por los Apóstoles por ins-
piración del Espíritu Santo y para utilidad de la Iglesia, es decir 
sin el carácter de inmutabilidad que caracteriza a las tradiciones de 
origen divino 3 6. 
Al final de esta primera vía, Cano da algunos ejemplos más 
de tradiciones apostólicas que se pueden reconocer a través de ella: 
el bautismo de los niños, la consagración de las vírgenes, el encen-
dido de lámparas y cirios en los templos, la veneración de las imá-
genes, añadiendo que lo dicho en cuanto a las costumbres (mori-
bus), eso mismo, hay que observar con relación al dogma de fe 3 7 . 
II. SEGUNDA VIA 
A. E L TESTIMONIO UNÁNIME DE LOS SANTOS PADRES 
«El segundo camino —comienza diciendo Cano—, es muy 
parecido al primero, y, sin duda más expedito»3 8. Se trata tam-
bién de un camino histórico, pero es más rápido, porque el argu-
mento histórico ya no se toma de tan lejos, sino que, suprimiendo 
la primera etapa, recorre sólo la última. «Si los Padres —añade 
Cano—, desde el principio a lo largo de los siglos, mantuvieron al-
gún dogma de fe unánimemente, refutando como herético su con-
trario, éste la Iglesia lo considera, sin duda, como tradición apostó-
lica, aunque no se contenga en las Sagradas Letras» 3 9. Podemos 
distinguir cuatro elementos fundamentales en esta proposición: 1) 
se requiere una serie ininterrumpida de testimonios de Padres has-
ta la edad apostólica, 2) que enseñen la doctrina como de fe, 3) 
que esta doctrina no se contenga en la Escritura y 4) que enseñen 
todo esto concordissime 4 0 . De esta manera, si una doctrina ac-
tual, reúne todas estas condiciones, se puede asegurar que viene de 
los Apóstoles. 
Esta vía es muy parecida a la primera, por su carácter histó-
rico, pero a la vez, más expedita, porque es más fácil acudir direc-
tamente a los Padres, que de hecho nos han trasmitido la mayoría 
de las tradiciones apostólicas, como el mismo Cano sostiene 4 1. 
Además, es más segura que la primera vía, porque la Iglesia en la 
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época patrística goza de una especial asistencia del Espíritu Santo, 
para que los Padres trasmitieran fielmente, el Depósito que habían 
recibido, a las generaciones sucesivas, como testigos cualificados de 
la Tradición. 
Después de enumerar varios ejemplos de dogmas de los que 
se puede demostrar su origen apostólico recurriendo a los Padres 
—la perpetua virginidad de María, el descendimiento de Cristo a 
los infiernos, el número exacto de los Evangelios, etc.—, Cano ma-
nifiesta la razón fundamental que da fuerza a este criterio: «la Igle-
sia no tiene ninguna Revelación nueva en las cuestiones de fe» 4 2 . 
Después de los Apóstoles no pudo haber Revelación. Todo lo que 
la Iglesia tiene por revelado, aunque no -esté en la Escritura, nece-
sariamente ha de ser de Tradición apostólica. Como vemos, tam-
bién este criterio, al igual que el primero, a pesar de ser histórico, 
igualmente tiene un contenido de tipo dogmático 4 3 . 
Aunque el recurso a los Santos Padres en la argumentación 
teológica lo estudia Cano en el libro IV, vale la pena señalar, aun-
que sea brevemente, las condiciones que exige en el argumento pa-
trístico 4 4. Podemos resumirlas en seis: 1) Cuando los Padres tra-
tan una cuestión asequible a la razón natural, su autoridad, sean 
pocos o muchos, vale tanto cuanto valgan las razones que adu-
cen 4 5 ; 2) La autoridad de uno o dos, aun en lo que se refiera a 
la Sagrada Escritura y a la doctrina de fe, puede suministrar un 
argumento problable, pero no cierto 4 6 ; 3) Tampoco da argumento 
cierto al teólogo la autoridad de varios Padres, si hay otros — 
aunque sean los menos— que se oponen 4 7 ; 4) Es más: aun la 
misma autoridad de todos los Padres, si tratan de cuestiones que 
no pertenecen a la fe, da ciertamente probabilidad, pero no certe-
za 4 8 . 5) En cambio, cuando se trata de la exposición de la Escri-
tura, y todos los Santos dan una interpretación común, el teólogo 
tendrá en ello argumento certísimo para probar sus afirmacio-
nes 4 9 . 6) Por último, no puede darse error cuando el consenso de 
todos los Padres es unánime en cosas de fe 5 0 . La doctrina común 
de los teólogos señala que para que el consenso de los Padres sea 
un criterio cierto de Tradición divina, se necesita que hablen de 
cosas de fe o costumbres, como testigos de fe o como doctores 
autorizados, y que este consenso sea objetivo, cierto y normalmen-
te unánime 5 1. 
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El Magisterio de la Iglesia ha confirmado repetidamente la 
necesidad de acudir a los Santos Padres como testigos auténticos 
de la Tradición. Ya desde los primeros concilios se propone esta 
doctrina segura. El Concilio de Calcedonia (a. 451) declara que si-
gue a los Santos Padres en la exposición de la fe católica 5 2. El 
Concilio Lateranense, bajo el Papa Martín I (a. 649), afirma con 
más energía aún el principio doctrinal de la Tradición y anatemati-
za a quién no siga la enseñanza de los Santos Padres 5 3. Un siglo 
más tarde, el Papa Adriano I convoca el Concilio II de Nicea (a. 
787). La causa es la herejía iconoclasta. Como la doctrina del culto 
de las imágenes no está expresamente en la Sagrada Escritura, el 
Papa apela a la Tradición de los Padres para condenar esta here-
j ía 5 4 . En la séptima sesión del Concilio, que trata propiamente de 
la herejía iconoclasta, se dice que el Concilio se propone seguir el 
magisterio divinamente inspirado de los Santos Padres y la Tradi-
ción de la Iglesia Católica 5 5. Por otra parte, tanto en el Concilio 
de Trento, 5 6 como en el Concilio Vaticano I 5 7 se condena a 
quienes se atrevan a interpretar la Sagrada Escritura contra el con-
senso unánime de los Padres. Más recientemente, León XIII en su 
Encíclica Providentissimus Deus (18-IX-1893) indica que hay que se-
guir la enseñanza de los Santos Padres, sucesores de los Apóstoles, 
especialmente en lo que se refiere a la doctrina de fe y costum-
bres 5 8 . Y finalmente, el número 8 de la Constitución Dogmática 
Dei Verbum del Concilio Vaticano II, señala cómo los Santos Pa-
dres atestiguan la presencia viva de la Tradición 5 9. 
Es interesante señalar —aunque sea de paso— que Cano pro-
pone también, como testigos de la Tradición, a los doctores esco-
lásticos y a los mismos canonistas6 0. También esta doctrina es 
conforme a las enseñanzas del Magisterio. En el Concilio Vienense 
(a. 1312), se habla, por primera vez, de la autoridad de los teólo-
gos. Se señala que es «más probable, concordante y conforme a las 
afirmaciones de los Santos y de los doctores modernos de la teolo-
gía» una infusión inmediata de la gracia en el momento mismo de 
la administración del Sacramento del Bautismo 6 1. Esta afirmación 
tiene la importancia de considerar por primera vez en el Magiste-
rio de la Iglesia a los teólogos como sujeto de la Tradición. Más 
recientemente, también Pió IX ha vuelto a señalar que el consensus 
theologorum es un criterio de Tradición 6 2. 
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Por último, cabe mencionar que, en lo que se refiere al argu-
mento patrístico, Cano es un fiel seguidor de su maestro. Santo 
Tomás designa a los Padres de muchas maneras: Sancti, Sancti Pa-
ires, Sancti vel sacri Doctores, Sancti Ecclesiae Doctores, Antiqui 
Sancti, Antiqui Doctores, Doctores fidei, Doctores catholici, exposito-
res Sacrae Scripturae 6 3 y en su comentario a 1 Cor 12, 12 —al 
igual que Cano 6 4 — los considera como los ojos del cuerpo, que 
es la Iglesia65. Por otra parte en su discurso para obtener el gra-
do de maestro6 6, los compara a los montes de donde a través de 
ellos baja la sabiduría divina hasta alcanzar a todos los demás fie-
les. De esta manera los doctores son mediadores de la comunica-
ción de la sabiduría divina. Se explica así la gran dignidad de su 
oficio, pues la eminencia de su doctrina se debe a su origen divi-
no. Los «Padres» son, según Santo Tomás, aquellos maestros que 
tienen una autoridad reconocida en materia de doctrina fidei; ofi-
cialmente son «autoridades» en Sacra Doctrina 67. 
Para Santo Tomás, los Padres son criterio de Tradición en 
cuanto que reciben su autoridad de la Iglesia al enseñar la doctrina 
de la fe 6 8 . En este sentido dan testimonio de la misma fe de la 
Iglesia y son sujetos de Tradición. Esto se ve claro en la manera 
que tiene Santo Tomás de unir a los pastores y a los doctores en 
la Iglesia. Ninguna persona, por mucha santidad y ciencia que ten-
ga, puede predicar la palabra de Dios si no es enviada para ello 
por Dios; puesto que la predicación pública concierne a la Iglesia, 
y ha sido confiada a los prelados que tienen autoridad pública pa-
ra ejercer su función6 9. En el siglo XIII, praelatus, es el término 
técnico para indicar el sujeto de la autoridad en la sociedad ecle-
siástica70. Y para Santo Tomás, el término prae/¿zr«5,propiamente 
sólo se aplica al Obispo. Esta manera de concebir la estrecha 
unión entre pastores y doctores, nos recuerda mucho a Cano 7 1 . 
B . EJEMPLOS ADUCIDOS P O R C A N O 
Todos los ejemplos que nuestro autor menciona —a los que 
se puede aplicar esta vía para reconocer su origen apostólico—, son 
de tipo dogmático: la perpetua virginidad de María, el descendi-
miento de Cristo a los infiernos, y el número exacto de los Evan-
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gelios. Cano en esta segunda vía, es especialmente breve; le dedica 
unas cuantas líneas. La razón la da él mismo: hay muchos otros 
casos que conocemos a través de los Padres, pero que, «para no 
hacerme pesado no enumeraré»72. Hay que tener en cuenta que 
el argumento patrístico, es continuamente utilizado por Cano y, 
por otra parte, de uso frecuente también entre los luteranos. Lo 
que le interesa resaltar en esta segunda vía, es su carácter dogmáti-
co; por eso al final de su exposición Cano hace una consideración 
que refuerza este punto de vista. Así como existen en la Iglesia 
muchas costumbres que no han procedido de los Apóstoles direc-
tamente; en lo que se refiere a dogmas de fe, la Iglesia los ha reci-
bido todos ellos, sin duda, de los Apóstoles, bien por escrito o de 
palabra, puesto que la Iglesia no tiene ninguna revelación nueva en 
cuestiones de fe. Su misión es, simplemente, guardar y trasmitir 
aquellas cosas recibidas de los Apóstoles a través del Espíritu San-
to 7 3 . Y, a los Padres, como testigos cualificados de la Tradición 
de la Iglesia, pertenece también esta misión, especialmente en lo 
que se refiere a los dogmas de fe. Así como el primer criterio se 
refiere principalmente a las costumbres, y es más apto para los ri-
tos e instituciones —así se deduce del uso de término consuetu-
do74, este segundo criterio, se refiere principalmente a los dogmas 
—fidei dogma—: y, por tanto, si siguiendo el primer camino —co-
mo piensan algunos autores7 5—, podríamos llegar a tradiciones 
meramente apostólicas, en este segundo camino, la Tradición nece-
sariamente procede de revelación divina hecha a los Apóstoles. 
III. TERCERA VIA 
A. EL CONSENSO UNÁNIME D E LOS FIELES 
1. Exposición y análisis de la vía. 
Cano enuncia de la siguiente manera el tercer camino para 
reconocer las Tradiciones de Cristo y de los Apóstoles: «Si hay al-
go ahora en la Iglesia admitido por el consenso unánime de todos 
los fieles que no pudo, sin embargo, establecer la potestad huma-
na, eso, necesariamente, ha tenido su comienzo en la Tradición 
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apostólica»76. Varias son las consecuencias que podemos sacar de 
este enunciado. En primer lugar, se habla del consentimiento de 
la Iglesia actual, considerada como el conjunto de fieles que ahora 
profesan o viven una doctrina o costumbre determinada. En ese 
sentido, se diferencia esta vía de la primera. En la primera, Cano 
se refería especialmente a la Iglesia de siempre, y, a través de un 
recorrido histórico, se trataba de comprobar si una doctrina había 
sido mantenida siempre por la Iglesia hasta retrotraerla a la época 
apostólica. Aquí, más bien, nuestro autor se refiere al consenti-
miento unánime de todos los fieles que viven en una época deter-
minada. Es el reconocimiento del «sensus fidelium» como criterio 
de Tradición. ¿Qué quiere significar Cano en la expresión sensus 
fidelium} Cano tiene una visión profunda y comprensiva de la 
Iglesia. Cuando utiliza esta palabra, no se refiere sólo a la Jerar-
quía, sino que abarca a todo el conjunto de los fieles; de manera 
que, cuando todos los fieles se ponen de acuerdo en una doctrina, 
es la misma Iglesia la que afirma la verdad de aquello. Por eso de-
cir sensus fidelium equivale a decir «sensus Ecclesiae». Más adelante, 
al dar la razón fundamental de este tercer criterio, Cano usa la pa-
labra Iglesia en este sentido: «pues demostraremos en su lugar que 
este error en las costumbres, en las que la Iglesia no puede errar, 
sería gravísimo»77. 
En esta tercera vía, Cano no distingue explícitamente entre 
Iglesia docente e Iglesia discente, ni precisa el papel exacto que les 
corresponde a cada una de ellas en la trasmisión y confirmación 
del Depósito revelado; sin embargo, en otros lugares teológicos, 
por ejemplo en el segundo libro, al tratar del Canon escriturístico, 
señala que el consentimiento de todos los fieles es criterio de fe 
cuando ese consentimiento se da sobre verdades que los fieles han 
de creer explícitamente, porque pertenecen directamente al objeto 
primario de la fe. En cambio, cuando este consentimiento se da 
sobre verdades de tipo implícito, es decir, sobre verdades deduci-
das de las anteriores, el sensus fidelium no constituye criterio de 
fe 7 8 . 
A lo largo de toda la obra de Cano encontramos expresado 
el concepto de sensus fidelium en multitud de ocasiones7 9 y con 
una gran cantidad de fórmulas: communis sensus fidelium, sensus 
omnium fidelium, consensus communis fidelium, consensus omnium 
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fidelium, etc. La doctrina del sensus fidelium para Cano, tiene una 
clara fundamentación pneumatológica. Nuestro autor parte de la 
consideración de la Iglesia como Cuerpo de Cristo, en el cual 
Cristo es la cabeza, y el Espíritu Santo el alma; de manera que, 
la Iglesia que obra en el Espíritu de Verdad, no puede ser movida 
a ningún error 8 0 . La infalibilidad de la Iglesia está cimentada en 
las promesas de Cristo 8 1 . Su infalibilidad se basa en la acción y 
en la gracia divina, y es referible a todos los miembros: a todos 
los fieles, a los pastores y a los doctores; todo ello conforme a la 
profunda y amplia perspectiva eclesiológica de Cano. Por lo demás 
—dirá Cano—, lo que calumniosamente dicen los herejes: que los 
pastores de la Iglesia son humanos y por lo tanto pueden engañar-
se y ser engañados, es un argumento muy exiguo y pobre. Porque 
también son humanos igualmente la asamblea de los fieles (simul 
fidelium contió) y los Apóstoles y Evangelistas, pero no podrán 
llegar a una falsa doctrina de la fe, porque recibieron el Espíritu 
de Verdad 8 2. 
Para Cano, la Ley evangélica está grabada en el corazón de 
los fieles, no con tinta sino con el Espíritu de Dios vivo 8 3 , de 
modo que el sentido común de los fieles es realmente un criterio 
de fe. Hasta tal punto —dice Cano, poniendo un ejemplo— está 
grabado en el alma de los fieles el firme parecer acerca de la per-
petua Virginidad de María, que, aunque no hubiera ninguna tradi-
ción apostólica al respecto, el sensus fidelium sería una razón idó-
nea para producir la fe (ad faciendam fidem)M. El objeto de este 
«sensus omnium fidelium» es la F e 8 5 , en concreto, las cuestiones 
que los fieles han de creer con fe explícita8 6, es decir, aquellas 
cosas necesarias para la salvación 8 7 . 
Al tratar en esta vía del sensus fidelium como criterio de Tra-
dición, Cano matiza esta expresión de una manera que es necesa-
rio destacar. Para que el consenso unánime de los fieles se pueda 
aplicar como criterio para reconocer las Tradiciones de Cristo y 
de los Apóstoles, es necesario que se trate de cosas que no puedan 
proceder de potestad humana. Cano pone como ejemplos, la diso-
lución del matrimonio rato y no consumado por voto solemne y 
la disolución de los votos y remisión de juramentos. Para nuestro 
autor la imposibilidad de abrogar el vínculo establecido, tanto en 
el matrimonio rato y no consumado como en los votos y jura-
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mentos, pertenece al derecho natural, y solamente pueden disolver 
estas realidades con autoridad divina, pues no pertenece a los hom-
bres cambiar nada en absoluto de lo que establece la ley natural. 
Es así que todo el pueblo cristiano cree en la disolución y dispen-
sa de estas realidades en algunos casos concretos y hecha por la 
autoridad competente; por lo tanto, de ahí se deduce que este con-
senso de los fieles es un criterio para afirmar con seguridad que 
estas prácticas de la Iglesia han de tener un origen apostólico 
divino. 
De esta matización introducida por Cano en el enunciado de 
la vía, hay que concluir que el objeto de este tercer camino es re-
conocer verdades divinas procedentes de una Tradición apostólica 
divina Sin embargo, algunos autores8 8, apoyándose en los ejem-
plos de Cano, dicen que esta tercera vía trata sobre todo de cos-
tumbres e instituciones eclesiásticas. Además, nuestro autor al refe-
rirse a los ejemplos aducidos, dice que los Apóstoles trasmitieron 
cosas de esta índole, necesarias para el gobierno de la Iglesia; lo 
que podría hacer pensar que Cano aquí se refiere a tradiciones me-
ramente apostólicas. A pesar de esta afirmación de nuestro autor 
y, aunque los ejemplos dados sean de tipo disciplinar, hay que 
precisar que —como bien señala Ibáñez Arana 8 9— este criterio, 
no es de Tradición meramente apostólica, sino necesariamente di-
vina, a causa del mismo presupuesto dado por Cano: se trata de 
cosas que no pueden proceder de potestad humana. En cuanto a 
si los ejemplos dados por Cano son de tipo dogmático o discipli-
nar, lo estudiaremos en el siguiente apartado al tratar de cada uno 
de ellos. Pero, antes de pasar a analizarlos, vale la pena poner de 
relieve la originalidad de Cano al considerar el sensus fidelium co-
mo criterio de Tradición. Para ello, haremos un breve excursus his-
tórico en la enseñanza de los autores católicos y del Magisterio so-
bre este tema. 
2. La doctrina del sensus fidelium: excursus histórico. 
Especialmente en los primeros siglos, el concepto de Tradi-
ción estaba íntimamente ligado a la Iglesia, como conjunto de fie-
les que trasmiten de generación en generación el Depósito de la 
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fe. La razón última que garantiza toda la Tradición es el Espíritu 
Santo, que asiste al conjunto de los fieles para no errar en materia 
de fe y costumbres. San Ireneo de Lyon decía: «allí donde está la 
Iglesia, está el Espíritu de Dios, allí está la Iglesia y toda la gracia. 
Ahora bien el Espíritu es verdad»90. La doctrina del «sensus fide-
lium» ligado a la Tradición ha sido común en toda la historia de 
la Iglesia. Pero considerando explícitamente como Criterio de Tra-
dición, tal vez no lo encontramos hasta Cano. En la doctrina de 
Santo Tomás, podemos también encontrar una referencia al sensus 
fidelium. En la Summa Theologica9i explica claramente cómo los 
Apóstoles, movidos por el Espíritu Santo, dejaron muchas cosas 
no escritas para ser trasmitidas per succesionem fidelium, como es 
el caso del culto que ha de darse a las imágenes. Para Santo To-
más, el juicio de algún individuo como tal, no es garantía absoluta 
de infalibilidad en materia de fe, ni puede considerarse como regla 
definitiva de fe. Es a la Iglesia a quien Dios ha confiado la verdad 
y a ella sola a quien ha dado la capacidad de juzgar y discernir 
con seguridad en materia de Verdad divina9 2. Según la promesa 
del Señor, es imposible un error en la Iglesia concerniente a la 
fe 9 3 . Este valor particular del juicio de la Iglesia —entendida co-
mo congregatio fidelium —, en materia de fe y de Verdad divina, 
está fundado inmediatamente en la infallibilitas Ecclesiae universalis 
y quien se opone a ella es considerado como hereje 9 4. Por eso, 
para Santo Tomás, el sensus fidelium o uso común de la Iglesia, 
es criterio de Tradición y está libre de todo error 9 5 . Con fre-
cuencia apela a la consuetudo Ecclesiae —sobre todo en materia de 
sacramentos9 6— para determinar los contenidos de fe. En definiti-
va, la razón profunda de la infalibilidad e indefectibilidad de la 
Iglesia universal en la fe, reside en la promesa, la presencia y la 
acción de Dios Padre, de Jesucristo y del Espíritu Santo en favor 
de la Iglesia. La garantía y solidez de la Iglesia en la fe no puede 
ser asegurada más que por el mismo Dios, Verdad absoluta. Es la 
misma razón que apuntaba Cano para demostrar la infalibilidad 
del sensus fidelium al apoyar toda su doctrina en la asistencia del 
Espíritu Santo 9 7 . 
Con la aparición de la pseudoreforma protestante, todas las 
cuestiones eclesiológicas cobran una especial importancia entre los 
teólogos católicos. Lutero atacaba al mismo concepto de Iglesia co-
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mo congregado fidelium en una estructura jerárquica y bajo el go-
bierno del Espíritu Santo 9 8 , y desvirtuaba totalmente su naturale-
za. Sin embargo, como su principal ataque iba dirigido al Magiste-
rio de la Iglesia, tal vez por eso sean pocos los contemporáneos 
de Cano que hablan del sensus fidelium como criterio de Tradición 
y, además, no con tanta claridad como lo hace nuestro autor. 
Driedo, por ejemplo, toca el tema, pero no alude expresamente al 
concepto de Tradición en relación con el común sentir de los fie-
les 9 9 . Pérez Ayala hace referencia —aunque velada— a la interven-
ción de los fieles 1 0 0 en la trasmisión de la fe recibida de los ma-
yores, de modo que, el Magisterio de la Iglesia y el común sentir 
de los fieles constituirían el sujeto primario y secundario de la 
Tradición activa 1 0 1. Por último, Pedro de Soto, reconoce un sen-
sus fidelium, que es el Evangelio grabado en el corazón de los fie-
les, y que es propio tanto de los maestros como de los discípulos, 
aunque, cuando se trate de establecer un criterio, siempre haya 
que acudir a los maestros solamente 1 0 2. 
En el Magisterio de la Iglesia, la doctrina del sensus fidelium 
no ha sido tratada de modo explícito y con cierta amplitud hasta 
el Concilio Vaticano II. En el número 8 de la Constitución Dei 
Verhum, se contempla a la Tradición como la misma Iglesia viva. 
También los fieles son depositarios de la Tradición. La Tradición 
es vital y por tanto crece y está asistida por el Espíritu Santo en 
un progreso hacia la plenitud de su verdad. La Tradición conside-
rada en este sentido supone un nuevo modo de tratar el tema en 
el Magisterio de la Iglesia. En la primera parte de este número se 
afirma que la continuidad en la plenitud de la Revelación se asegu-
ra por la sucesión apostólica 1 0 3. Los Apóstoles atribuían una gran 
importancia a la conservación y defensa de la Tradición, que es to-
do el conjunto de la realidad sobrenatural que debe ser vivida y 
creída 1 0 4, y se manifiesta a través de la doctrina de la vida y del 
culto de la Iglesia 1 0 5. En la segunda parte se afirma el aspecto di-
námico de la Tradición. La Tradición crece a medida que se va 
descubriendo la profundidad y significado del Depósito Revelado, 
sin que —por otra parte—, se le pueda añadir algo, de manera sus-
tancial 1 0 6. Las fuentes de su crecimiento son: la contemplación y 
estudio de los fieles, la inteligencia espiritual de las verdades sobre-
naturales y la predicación de la Jerarquía 1 0 7. Todo este crecimien-
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to tiende a la plenitud de la verdad divina. Más adelante, en el nú-
mero 10 de la Constitución, se vuelve a tocar el tema. En la pri-
mera parte de este número, se afirma que la Palabra de Dios es 
posesión de toda la Iglesia. El Depósito de la Palabra de Dios ha 
sido confiado a la Iglesia. Al adherirse la Iglesia a la Palabra de 
Dios, se une también a la doctrina de los Apóstoles. De ahí que, 
al mantener, poner en práctica y profesar la fe, se establezca una 
colaboración entre fieles y Pastores 1 0 8. También en el n° 12 de la 
Constitución Dogmática Lumen Gentium se menciona el consenso 
unánime de los fieles como una participación del munus propheti-
cum de Cristo que constituye un criterio de verdad en materias de 
fe y costumbres, pues el Pueblo de Dios conducido por el sagrado 
Magisterio recibe y trasmite la Palabra de Dios indefectiblemente 
y con recto juicio, profundiza en ella y la aplica en plenitud de 
vida 1 0 9 . 
Uno de los puntos sobre el que más se han centrado las in-
vestigaciones teológicas en los últimos años, en relación al tema de 
la Tradición, es la cuestión sobre el modo de delimitar exactamen-
te la naturaleza de su sujeto. Se habla de Tradición de la Iglesia 
y, por tanto, aunque principalmente sea el Magisterio el encargado 
de trasmitirla, no lo es exclusivamente: todos los miembros de la 
Iglesia han recibido lo trasmitido por la Tradición y lo retrasmi-
ten a su manera 1 1 0. De hecho —dice Beumer— sería extremada-
mente dudoso que el concepto de Tradición incluyera necesaria-
mente un elemento de autoridad; en todo caso, el «momento» 
autoritativo de la instancia oficial, representada por el Magisterio, 
se vendría a añadir al concepto de Tradición, y por eso no debe 
considerarse como parte esencial de la Tradición m . Por otra par-
te, admite Beumer que, aunque se les pueda reconocer cierto tipo 
de autoridad a los miembros de la Iglesia, en cuanto trasmisores 
de la Tradición, esta autoridad depende totalmente de los minis-
tros de la Jerarquía, es decir del Magisterio de la Iglesia 1 1 2. 
B. EJEMPLOS ADUCIDOS P O R C A N O 
Dos ejemplos pone nuestro autor para explicar la manera de 
utilizar la tercera vía: la potestad para dispensar los votos y con 
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donar los juramentos, y la potestad para disolver el matrimonio 
rato, no consumado, por el voto solemne de castidad. Hay que se-
ñalar que, aunque ambas cosas son prácticas de la Iglesia, realmen-
te aquí se está tratando de la Potestad de la Iglesia para disolver 
los votos y juramentos (como en el caso de los matrimonios ratos 
y no consumados cuando media la profesión solemne). La autori-
dad de la Iglesia, en estos casos, es una cuestión doctrinal1 1 3. Por 
eso, más adelante hará notar Cano, que lo que el Señor dijo a Pe-
dro acerca de la potestad de atar y desatar —hasta dónde y hasta 
qué punto se ha de ampliar y restringir—, es lógico que la Iglesia 
lo haya recibido de los Apóstoles quienes, sin duda, trasmitieron 
cosas de esta índole, necesarias para el gobierno de la Iglesia. En 
concreto, para Cano, la potestad de la Iglesia para disolver un ma-
trimonio rato y no consumado constituye una auténtica tradición 
divina recibida de Cristo. El Señor mandó a los Apóstoles —dirá 
Cano 1 1 4 — y ellos a nosotros, que los matrimonios no consuma-
dos se dirimieran por el voto solemne de la castidad; en estas co-
sas, como en las disposiciones divinas, la Iglesia no tiene ninguna 
potestad. Por otra parte —dice Cano—, tanto los votos y juramen-
tos como el matrimonio rato aun sin consumar, pertenecen al de-
recho natural; y como enseña Graciano 1 1 5, la facultad humana no 
puede disolver lo establecido por el derecho natural. Por lo tanto, 
solamente Dios, autor de todo el derecho, puede conceder a la 
Iglesia la facultad de disolver lo que es de ley natural 1 1 6. El reco-
nocimiento por parte de todos los fieles de esta potestad de origen 
divino en la Iglesia, supone por lo tanto una manera de conocer 
y corroborar que esta potestad procede de la Tradición apostólica 
divina. Cano concede un origen divino a la potestad para disolver 
el matrimonio rato y no consumado; y retrotrae esta potestad de 
la Iglesia —también llamada «potestad vicaria» en Derecho 
Canónico— no solo al tiempo apostólico, sino a Cristo mismo. La 
indisolubilidad del matrimonio constituye según muchos auto-
res 1 1 7 un precepto de derecho natural secundario, no primario, y 
por eso, con justa causa es indispensable en ciertos casos. La inmu-
tabilidad del derecho natural, sin embargo, no se altera sustancial-
mente, en el caso de tales derechos secundarios. La diferencia entre 
unos y otros reside en el sujeto que contempla los preceptos y en 
el modo de conocerlos, más bien que en los preceptos mismos, 
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que nacen de una misma raíz inmutable, como es la ley natural. 
¿Cabría, en este caso, hablar de verdadera dispensa de tales precep-
tos, según esta potestad? o, más bien, ¿se trataría de una función 
interpretativa para determinar cuándo y en qué forma algo cae ba-
jo la obligatoriedad de la ley o derecho natural? El problema sin 
duda no es fácil 1 1 8. En la actualidad, aun se debate la cuestión de 
si el privilegio paulino es de origen inmediatamente divino, esta-
blecido por el mismo Cristo y promulgado por San Pablo, o de 
origen apostólico, establecido por San Pablo y extendido por San 
Pedro a la Iglesia universal. En este caso la razón esgrimida es la 
misma fe de uno de los cónyuges. En el caso de la disolución por 
voto solemne, en la actualidad se considera menos probable la opi-
nión antigua, según la cual, era el derecho divino positivo concedi-
do por Cristo, lo que daba esta eficacia a la profesión so-
lemne 1 1 9 . 
IV. CUARTA VIA 
A. E L MAGISTERIO DE LA IGLESIA 
Finalmente, llegamos al último criterio que sugiere Melchor 
Cano para reconocer las tradiciones de Cristo y de los Apóstoles. 
Este cuarto criterio se refiere al consentimiento unánime de los va-
rones eclesiásticos. Como veremos, utiliza esta expresión para indi-
car el Magisterio de la Iglesia. Cano resume la cuarta vía en unas 
pocas líneas de las cuales, sin embargo, se puede sacar un valioso 
contenido, si se estudian con detenimiento. De cualquier manera, 
en cierto modo es criticable la brevedad de Cano, teniendo en 
cuenta la importancia de esta vía, y que, además sirve de base para 
poner los fundamentos de muchos de los lugares teológicos que es-
tudiará a continuación. Por lo menos, debería de haber hecho al-
guna referencia a ellos. 
Comienza Cano con la siguiente afirmación: «El cuarto ca-
mino es el más fácil y el más usado» 1 2 0. Esto equivale a decir 
que el último criterio es el más amplio y el más sencillo, porque 
está fundado en la infalibilidad de la Iglesia1 2 1. El criterio se 
enuncia de la siguiente manera: «Si los varones eclesiásticos unani-
344 V I C T O R C A N O S O R D O 
memente testifican que nosotros hemos recibido de los Apóstoles 
algún dogma o alguna costumbre, sin lugar a dudas, es una prueba 
segura para que creamos que es así» 1 2 2 . En este enunciado pode-
mos encontrar dos afirmaciones fundamentales: la existencia de 
una potestad especial en la Iglesia, para enseñar infaliblemente 
—sin lugar a dudas—, las verdades que, venidas de los Apóstoles, 
han de ser recibidas por todos los fieles; y por otra parte, la posi-
bilidad de que este Magisterio señale como verdades dogmáticas 
—no sólo como costumbres—, algunas tradiciones apostólicas. Ca-
no hace recaer la potestad de enseñar infaliblemente la verdad re-
velada, en los «viri ecclesiastici» o, mejor dicho, en el testimonio 
unánime de todos ellos. "Quiénes son estos valores eclesiásticos? 
¿Qué quiere decir nuestro autor con esta expresión? Si el criterio 
anterior se fundamentaba en el sentir de todos los fieles de la Igle-
sia, ahora se trata de acudir solamente a aquellos fieles que tienen 
la misión de enseñar en la Iglesia 1 2 3. Cuando Melchor Cano ex-
plica la noción de Concilio, dice que está formado por una reu-
nión de sacerdotes, principalmente obispos, en un mismo lugar, 
para definir aquellas cosas que pertenecen a la fe o a las costum-
bres de la Iglesia 1 2 4; es decir, por varones eclesiásticos, ya que no 
se puede reunir a toda la Iglesia de los fieles; pero, aunque fuese 
posible, sin embargo, no sería conveniente que las controversias de 
nuestra disciplina se sometan al vulgo indisciplinado1 2 5. Tampoco 
están incluidos en el concepto de «viri ecclesiastici» aquellos sacer-
dotes y laicos que hayan sido elegidos de entre los varones más 
distinguidos por su prudencia y su sabiduría1 2 6, sino solamente 
aquellos varones que poseen la potestad de apacentar, juzgar, atar 
y desatar 1 2 7. De este modo, están incluidos en el concepto de 
«viri ecclesiastici-» tanto el Sumo Pontífice como los concilios, que 
juzgan en primer lugar sobre el verdadero sentido e interpretación 
de las Sagradas Escrituras y en segundo lugar investigan, según un 
cierto método, las verdaderas y legítimas tradiciones de Jesucristo 
y los Apóstoles 1 2 8. 
Los ejemplos que a continuación pone Cano para explicar es-
te criterio de Tradición, confirman que, efectivamente, se refiere a 
todos los órganos del Magisterio. En primer lugar nos habla de un 
concilio: «Los Padres por ejemplo, en el séptimo sínodo general, 
dijeron que el culto a las imágenes fue trasmitido por Aposto-
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les...» 1 2 9, y después escribe una lista de varios Padres que testifi-
can la apostolicidad del Símbolo 1 3 0 . Efectivamente, según el testi-
monio de Rufino 1 3 1 los mayores trasmitieron que después de la 
Ascensión del Señor, al venir el Espíritu Santo sobre los Apósto-
les, establecieron una regla de fe que, después, por muchas y justas 
causas, se ha llamado Símbolo. También S. Jerónimo confirma el 
origen apostólico del Símbolo 1 3 2 . Y, por último, el Papa León I, 
afirma que la confesión breve y perfecta contenida en el Símbolo, 
procede de los doce Apóstoles 1 3 3. Esta verdad, así como lo refe-
rente al culto y veneración de las imágenes fue reconocida solem-
nemente por el II Concilio de Nicea. Aunque Melchor Cano, se 
refiera aquí en concreto solamente a un Concilio, habría que in-
cluir en este criterio —según su doctrina constante1 3 4—, el testi-
monio de los Romanos Pontífices 1 3 5, que desarrolla ampliamente 
en el libro VI. 
El segundo punto que habría que comentar, es la existencia 
de verdades dogmáticas no contenidas en la Escritura y, sin embar-
go, propuestas por el Magisterio como dogmas de fe. Cano señala 
con claridad, que la materia de estudio son los dogmas y costum-
bres. En cada caso, los documentos del Magisterio señalarán si se 
trata de unos u otras. Para Ibáñez Arana, este criterio no delimita 
el origen meramente apostólico, o divino de las doctrinas, por el 
hecho de que se refiera tanto a dogmas como a costumbres. Este 
autor considera que cuando se habla de costumbres, hay que iden-
tificar este concepto al de meras disciplinas eclesiásticas sin origen 
divino 1 3 6 . Sin embargo, habría que estudiar si para Cano, la pala-
bra consuetudines tiene este significado, o más bien el de mores, es 
decir, el de doctrinas de tipo moral pero pertenecientes a la fe di-
vina. Esto, lo estudia en el capítulo quinto de su libro III. Baste 
señalar que para nuestro autor, tanto los dogmas como las consue-
tudines o mores tienen un origen divino, ya que, como hemos vis-
to, las tradiciones a las que se refiere en todo el tratado son tradi-
ciones de tipo divino, inmutables y perpetuas, aunque, sin 
embargo, como también hemos señalado, en varias ocasiones los 
ejemplos que ponga, pertenezcan más bien a aspectos disciplinares. 
De cualquier manera, lo importante es que se señale al Magisterio 
de la Iglesia como criterio máximo para reconocer las verdades 
contenidas en la Tradición 1 3 7. Por otra parte, —aunque Cano no 
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lo señale expresamente—, es evidente que se está refiriendo en este 
criterio a verdades no contenidas en la Sagrada Escritura 1 3 8. El 
mismo ejemplo que pone —el culto a las imágenes— es una verdad 
no contenida en la Sagrada Escritura, y, además, ni siquiera implí-
citamente, como señaló al tratar el tercer fundamento de la Tra-
dición 1 3 9 . 
B . LAS RELACIONES TRADICIÓN-MAGISTERIO 
A continuación, hemos visto conveniente incluir en el co-
mentario de esta cuarta vía, un apartado especial para estudiar las 
relaciones entre la Tradición y el Magisterio en Santo Tomás, en 
los contemporáneos de Cano y en el Magisterio de la Iglesia a par-
tir del Concilio de Trento. De esta manera podremos iluminar 
mejor el pensamiento de nuestro autor y valorar su doctrina en 
este punto concreto. No siempre han sabido los teólogos de ayer 
y hoy evitar la confusión entre estos dos términos. Para Cano, ca-
da uno de ellos tiene un significado preciso 1 4 0. Además establece 
la mutua relación que hay entre ellos 1 4 1. Por un lado, la Tradi-
ción presta al Magisterio de la Iglesia el servicio de enseñarle la 
verdadera fe y recta exposición de la Escritura. Pero a su vez, el 
Magisterio de la Iglesia favorece a la Tradición con la firmeza de 
sus definiciones, en caso de controversia. Además, Cano considera 
también al Magisterio de la Iglesia como conservador y trasmisor 
de la Tradición 1 4 2. Sin embargo, el Magisterio no es el único 
conservador y trasmisor de la Tradición. Como veíamos, según la 
doctrina de Cano, también los fieles ejercen este papel, aunque de 
modo secundario. Por lo tanto, no sólo la Tradición objetivamen-
te considerada se distingue del Magisterio, sino también la Tradi-
ción activa, que además del Magisterio de la Iglesia abarca a toda 
la Iglesia que cree y trasmite la fe. 
En primer lugar, comenzaremos por exponer la doctrina de 
Santo Tomás en relación a este tema. Cabe señalar que, aunque en 
su pensamiento no estén delimitados explícitamente los conceptos 
de Tradición y Mgisterio —como ejemplo, en los autores del siglo 
XVI—, se pueden analizar las relaciones entre ambas realidades y 
comprobar que el modo de concebirlas es sustancialmentel el mis-
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mo que en Cano. Según Santo Tomás, en la economía de la salva-
ción, Dios ha querido comunicar su Verdad a los hombres de un 
modo ordenado y jerárquico. Esta jerarquía del conocimiento, de 
la comunicación y de la regulación de la fe, Santo Tomás la expre-
sa muy claramente 1 3 4. En orden a la preposición autorizada de la 
Revelación, hay una diferencia neta —en el pensamiento de Santo 
Tomás— entre el Magisterio de la Iglesia —es decir, aquéllos que 
tienen la misión recibida de Dios, para interpretar auténticamente 
la Revelación— y el resto de los fieles. En este sentido, el Magiste-
rio es criterio supremo de Tradición, y a él hay que acudir en úl-
tima instancia para conocer la Verdad divina 1 4 4. Este Magisterio 
está representado por el Papa y por los concilios. Sin embargo, 
Santo Tomás suele considerar la autoridad de los concilios normal-
mente bajo la del Papa 1 4 5 . Santo Tomás no identifica la Tradi-
ción con la enseñanza de los Padres, ni con el Magisterio de la 
Iglesia. Los Padres son órganos por los que se trasmite la Tradi-
ción, pero no son fuente de la Revelación, por la sencilla razón 
de que ellos la han recibido. Algo parecido ocurre con el Magiste-
rio de la Iglesia: tampoco es una fuente de Revelación sino su 
guardián e intérprete 1 4 6. La enseñanza de la Tradición efectiva-
mente se encuentra en la doctrina de los Padres, de los concilios, 
de los Papas, de la Liturgia, etc. La enseñanza de la Iglesia en San-
to Tomás está al abrigo de toda crítica —lo mismo que la Sagrada 
Escritura—, porque está guiada por el Espíritu Santo. 
Entre los autores católicos contemporáneos a Cano, Juan 
Driedo de Lovaina, es uno de los que estudia más a fondo las rela-
ciones entre Tradición y Magisterio. Toca dos temas centrales rela-
cionados con el papel que juega la Tradición en la trasmisión de 
la Revelación (Tradición activa): 1. la sucesión apostólica, y 2. el 
desarrollo de la verdad revelada1 4 7. Ya en 1533, el teólogo lovai-
nense, había identificado la Tradición activa, entendida como tras-
misión de las verdades de la fe, con la autoridad de la Iglesia 1 4 8. 
Driedo considera la Tradición como sinónimo de la autoridad de 
la Iglesia, considerada esta autoridad como la profesión concorde 
de todos los Padres que dan testimonio de la Sagrada Escritura, de 
las sentencias de Cristo y de las costumbres de la primitiva Igle-
sia 1 4 9 . Sobre la relación que tiene en Driedo la Tradición con la 
Iglesia, con los Padres y con el Magisterio, los autores actuales sos-
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tienen distintas opiniones1 5 0. Sin embargo, todos coinciden en que 
para Driedo, la Tradición está estrechamente unida a la Iglesia co-
mo sociedad visible y jerárquica. 
La aportación de Martín Pérez de Ayala, también es conside-
rable en este punto. Ayala parece haber distinguido dos puntos de 
vista en el Magisterio de la Iglesia: en sentido pasivo, es el sensus 
ecclesiae, la doctrina enseñada por la Iglesia; y en sentido activo, 
es la autoridad de la Iglesia, o más bien, los órganos concretos en 
que se manifiesta su autoridad. Ambas maneras de considerar el 
Magisterio son para Ayala reglas de fe 1 5 1 . Según algunos autores, 
Ayala distingue entre el concepto de Tradición —considerado 
activamente— y el Magisterio, considerado pasivamente152. Por úl-
timo, en cuanto a las relaciones de la Tradición con la Iglesia y 
el Magisterio Eclesiástico, hay que decir que, para Pedro de Soto 
—como también para la mayoría de los autores católicos del siglo 
XVI—, la Tradición no es un acto del Magisterio, sino un conteni-
do doctrinal objetivo (Tradición objetiva) de ese Magisterio. 
Las relaciones Tradición-Magisterio, se tocan por primera vez 
de modo concreto en el Concilio de Trento. En el decreto Sacro-
sancta de la sesión IV, se había visto que las sine scripto traditiones 
habían de ser recibidas y veneradas parí pietatis affectu a la Sagrada 
Escritura; pero ¿cómo podremos saber cuáles son estas tradiciones? 
A esta pregunta el Concilio responde muy concisamente. La única 
característica de las tradiciones recibidas en Trento es que « usque 
ad nos pervenerunt » 1 5 3 . Por lo tanto, el Concilio recibe sólo 
aquellas tradiciones perennes, o mutables, que han llegado hasta 
nosotros. Y aunque no precisa cuáles son 1 5 4 , sí señala en dónde 
las podemos encontrar. El canal por donde nos han llegado es la 
Iglesia Católica, cuyo Magisterio infalible en materia de fe y cos-
tumbres es la garantía de su pureza y autenticidad155. Al señalar 
el Concilio que estas tradiciones han sido conservadas en la Iglesia 
Católica en continua sucesión1 5 6, toca el aspecto formal de las 
tradiciones, que no se ha puesto de relieve sino en la teología pos-
terior y en el Concilio Vaticano I 1 5 7 . 
La doctrina enseñada en el Concilio Vaticano I acerca de las 
relaciones de la Tradición con el Magisterio, la podemos resumir 
en las siguientes proposiciones158: 1) La Tradición en cuanto a su 
origen y contenido no depende del Magisterio de la Iglesia. Es en-
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tregada al mismo para que la guarde, interprete y comunique su 
contenido al pueblo fiel. La Iglesia propone como « divinitus ere-
dentia » lo que se contiene en la Sagrada Escritura y en la Tradi-
ción a través de su Magisterio. A la Iglesia pertenece juzgar la Es-
critura y la Tradición que le están subordinadas. Aquí, el Concilio 
Vaticano I da un paso adelante, al proponer esta nueva enseñanza. 
2) No puede identificarse la Tradición definida en la Constitución 
vaticana con la interpretación que el Magisterio de la Iglesia ha de 
dar de la Escritura, ni con las deducciones que haga el mismo Ma-
gisterio de las verdades contenidas en la misma. Es el Magisterio 
quien ha de distinguir el sentido de la Escritura a través del con-
sentimiento de los Padres, pero no se ha de identificar por ello — 
según la mente del Concilio— el Magisterio con la Tradición. En 
el Concilio Vaticano I se destaca, por lo tanto, por una parte, el 
aspecto formal de la Tradición: «su condición de vehículo garanti-
zado de la Revelación» 1 5 9, y, por otra, el papel del Magisterio de 
la Iglesia como fiel guardián, intérprete y trasmisor del Depósito 
revelado 1 6 0. 
A partir del Concilio Vaticano I, los Pontífices han reforza-
do continuamente, en sus Encíclicas, la autoridad del Magisterio de 
la Iglesia como fiel custodio de la Sagrada Escritura y de la Tradi-
ción. León XIII, en la Encíclica Satis cognitum sobre la unidad de 
la Iglesia, declara que Jesús confió su doctrina, no a cada uno de 
los fieles, sino al Magisterio de la Iglesia que tiene la divina potes-
tad de administrar los misterios sobrenaturales161. En su Encíclica 
Providentissimus Deus, recogiendo la doctrina de Trento y del Va-
ticano I, también señala la autoridad de la Iglesia para interpretar 
y exponer la Sagrada Escritura 1 6 2. Pío XII, por otra parte, en la 
Encíclica Humani Generis, señala con mucha claridad, cómo el De-
pósito de la fe —constituido por las verdades contenidas en la Sa-
grada Escritura y en la Tradición— ha sido entregado íntegro, no 
a los fieles y teólogos, sino solamente al Magisterio de la Iglesia, 
para ser interpretado auténticamente1 6 3. Por lo tanto, el Magiste-
rio de la Iglesia es la regla próxima y universal de la fe 1 6 4 . 
En el número 10 de la Constitución Dogmática Dei Verbum 
se trata el tema de las relaciones de la Escritura y la Tradición 
con toda la Iglesia y su Magisterio. El papel que desempeña el Ma-
gisterio, es el de interpretar la Palabra de Dios contenida en la Es-
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entura y en la Tradición de la Iglesia. Por otra parte, esta función 
de la Jerarquía, no consiste en disponer de la Palabra de Dios, si-
no en servirla 1 6 5. En la última parte del número, se subraya la 
idea de unidad 1 6 6. Dios ha querido que Escritura, Tradición y 
Magisterio estén íntimamente unidos, contribuyendo así eficazmen-
te a la salvación de las almas 1 6 7. 
Este mismo sentido de unidad caracteriza también todo el 
pensamiento de Cano respecto a las relaciones entre Escritura, 
Tradición y Magisterio. Hemos de tener como verdad católica — 
dice nuestro autor— cualquier dogma de fe que afirmase el conci-
lio confirmado por el Papa, o también, que prescribiese el mismo 
Sumo Pontífice para los fieles, aunque no se contenga ni abierta 
ni oscuramente en las Sagradas Escrituras, porque los dogmas de 
fe, no han de buscarse sólo en la Escritura, sino también en la 
Tradición Apostólica. Y para saber cuáles sean las tradiciones de 
Cristo y de los Apóstoles, no se puede investigar por otro mejor 
modo « quam Ecclesia ipsa duce atque Magistra », pues la autoridad 
de la Iglesia no sólo consiste en la reunión de todos los fieles, sino 
también en los decretos de los concilios, en el juicio de la Sede 
Apostólica, y en el parecer unánime de los Santos Doctores 1 6 8 . 
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ridad es reconocida por la Iglesia; no a los teólogos de una época determi-
nada o de la actualidad. 
63. Cfr. MENARD, E., La tradition selon St. Thomas, Paris 1964, p. 188. 
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(...). Nam quae ad fidem spectant sunt in duplici differentia. Altera, quae 
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ritus veritatis est huius corporis anima (...). Quod si spiritu veritatis ecclesia 
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85. BELDA, J . , o.e. en nota 79, p. 377. 
86. Cfr. LT II , 7, 140. 
87. Cfr. LT II, 8, 160-161. 
88. LANG, A., o.e. en nota 18, p. 117, al exponer la tercera vía dice: «esta re-
gla trata, como la primera, sobre todo de costumbres eclesiásticas e institu-
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